Siebel: ,Gemeinschaft und Menschenrecht", 2.Auflage 1995 (ISBN 3-89379-
124-8), S.44-56:

4. Zur Informationstheorie

4.1. Definitionen

4.1.1 Eine Information verhalt sich zu einer Nachricht wie ein Tatbestand zu einem
Sachverhalt.

4.1.1.1 Ein Sachverhalt ist dann angemessen beschrieben, wenn mindestens drei von-
einander unabhangige Tatbestdande beschrieben werden und ein Sinn unterstellt wer-
den kann. Kann ein Sinn nicht unterstellt werden, ist zur Erfassung des Sinns eines
Sachverhaltes ein 4. unabhangiger Tatbestand zu benennen.

4.1.1.2 Eine Nachricht ist dann verstehbar, wenn sie mindestens drei voneinander un-
abhangige Informationen enthalt und ein Sinn unterstellt werden kann. Kann ein Sinn
nicht unterstellt werden, ist zur Verstehbarkeit einer Nachricht eine 4. unabhangige
Information notwendig.

4.1.2 Eine Information zeigt einen Zusammenhang. Sie ergreift ein Phanomen und
nennt dessen Typ; eine Information hat einen phanotypischen Charakter.

4.1.2.1 Ein Tatbestand kann einen Namen erhalten, er wird benannt. Diese Nennung
ist Folge des Ergreifens eines Tatbestandes im Geist. Die Nennung selbst lasst Freiheit
im Bezug auf den Umgang mit diesem Tatbestand.

4.1.2.2 Eine Information nennt selbst etwas, was vor dem Kommen einer Information
ergriffen worden ist.

4.1.2.3 Das Ergreifen dieses “Etwas” ist Folge von Interesse. Ohne dieses besteht kein
logischer Zusammenhang zur Informationsannahme. Interesse ist vor der Informa-
tion.

4.1.2.3.1 Interesse deutet die Fahigkeit des Menschen, Einsicht zu gewinnen, sich zu
offnen flr Impulse von drinnen und von draussen. Interesse tragt einen Impuls, der
gegeben worden ist, in das Einlassen auf diesen Impuls. Deuten erweist sich als ein
Zusammenwirken von “6ffnen” fir das Gegebene und “tragen” des Gegebenen.
Betrachten wir einen von Lehrer/innen vorgetragenen Unterrichtsgegenstand als
“Nachricht”, kann die Erfahrung gemacht werden, dass eine noch so gute Vorberei-
tung nicht an der Tatsache vorbeikommt, dass einzelne Informationen der Nachricht
bei Schilerinnen und Schilern nicht ankommen. Das Interesse an einzelnen Informa-
tionen kann vom Unterbewussten des Geistes verhindert werden, z.B. durch den soge-
nannten “Lust/Unlust-Schalter”. Geschieht eine solche Blockade einer Information,
wird diese entweder subjektiv (unbewusst) durch eine “erlaubte” ersetzt, es entsteht
eine vollig andere Nachricht; oder die Blockade weckt die bekannte Schlafrigkeit. Im
ersten Fall hat ein/e Schiler/in die Mdglichkeit, selbst den Irrtum zu erkennen und zu
korrigieren, oder er/sie gibt die Nachricht selbst falsch weiter, was im Extremfall zu
ungerechtfertigten Protesten der Eltern (siehe die entsprechenden Erfahrungen beim
Elternsprechtag) fihren kann, da deren Parteiergreifung flr das eigene Kind sich leicht
mit Vorausurteilen paaren kann (“Da sieht man mal wieder: die Lehrer”), bis hin zu
personlichen Gerlchten oder gar Diffamierungen.

4.1.2.3.2 Interesse kann durch eine Konvention ersetzt werden, die eine Gruppe von
Menschen sich “gibt”. Sie kann sich auch als private Konvention daussern, die durch an-
dere akzeptiert wird, ebenfalls durch eine Konvention, die allerdings auch auf Naivitat
beruhen kann (bei mangelnder Bereitschaft, zu Ende denken zu wollen!). Aus einer
Konvention entwickelt sich jedoch stets etwas anderes als aus dem Interesse. Aus der
Konvention entwickelt sich eine Formation (Gewohnheit genannt), die sich zum Ritual
weiterentwickeln kann. Gemeinschaftlich akzeptierte Rituale entwickeln sich zu einer
Kultur (eigentlich: zu einem Kult, der sich religiés als Kultus und sakular als Kultur



aussert). Aus dem Kult (der Kultur, dem Kultus) entwickelt sich dann ein Ritus, um ei-
ne Harmonisierung von Gegensatzen (sprich: Widerstanden gegen kulturelle Dogmen)
zu erreichen. Siehe dazu “Das Glaubensbekenntnis. Ergebnisse einer Umfrage lber
den Glauben” von Renate Kdcher, Institut fir Demoskopie Allensbach, in “Erziehen
heute”, 1/1990, S.30ff. Kocher weist auf das Ergebnis, dass “bei der Konfrontation mit
dem Glaubensbekenntnis als Ganzem ... sich dieselbe differenzierte Bereitschaft (zeig-
te), einzelne Bestandteile zu akzeptieren, andere dagegen als zweitrangig oder flr den
eigenen Glauben unbedeutend auszusondern” (S.32). In WulL 2/1988, S.64 findet sich
als Hinweis auf W.Pannenberg zum Thema “Jungfrauengeburt”, dass das Glaubensbe-
kenntnis trotz der Falschheit der Aussage mitgesprochen werden kénne “ohne Verlet-
zung der Wahrhaftigkeit. Der Nachvollzug eines kirchlichen Bekenntnisses ist ja etwas
anderes als die Glaubensaussage des einzelnen” (S.150 in “"Grundzlge der Christolo-
gie”, 6.Auflage, 1982). Ein Ritus ist also in der Lage, Widersprliiche und damit verbun-
dene Aggressionen abzuleiten durch Umwandlung in vom Unterbewussten “erlaubte”
Energien. Psychologisch musste man dies wohl “autoaggressiv” nennen ...

Droht ein Zusammenbruch dieses Ritus, wird die Aggression nach aussen gelenkt, es
entsteht Krieg (Hetzkampagne, Pogrom etc. bis zur bewaffneten Auseinandersetzung).
Die Konsequenz daraus ist die Forderung nach Opfern (siehe HuS S.28). Die mystizis-
tische Ideologie tarnt sich als Philosophie und erweist sich in letzter Konsequenz als
Solipsismus (“es gibt nur mich, alles andere ist Illusion”). Die Auswirkungen dieser
Ideologie sind uns aus der Geschichte hinlanglich bekannt (uns Deutschen ganz be-
sonders). Diese Reihung arbeitet mit Projektionen: Das Eigene wird stets dem Gegner
unterstellt. Er darf dann - gegen alle Regeln der Menschenrechtsauffassung - diffa-
miert werden, in der Erwartung, dass die Starke des eigenen Getdses gegen den ge-
sunden Menschenverstand siegen wird. Menschen werden in Versuchung geftihrt, der
Starke mehr zu trauen als ihrer eigenen Wahrnehmung: Die Verminderung der Selbst-
wahrnehmung ist identisch mit einer Verminderung der eigenen Handlungsfahigkeit.
So schafft man sich leichter “Unter-tanen”.

4.1.3 Eine Nachricht offenbart eine Geflugtheit. Sie hat einen verstehbaren Inhalt in ei-
ner Form, die dem Verstandnis nicht entgegensteht.

4.1.3.1 Eine schriftliche Nachricht, die sich auf mehr als nur die zwei Dimensionen des
Papiers bezieht, was in aller Regel ja der Fall ist, muss notwendigerweise eine Infor-
mation (die der persdnlichen Begegnung und der damit verbundenen Wahrnehmung)
auslassen und unterliegt deshalb stets der Gefahr, unwahr zu sein. Sie kann nur dann
wahr sein, wenn sie die Form (der Zweidimensionalitat) berlcksichtigt, d.h. wenn die
Richtigkeit des Empfangers gewahrt (und nicht dessen Richtigsein als Mensch in Frage
gestellt) wird. Droh- und Schimpftexte auf Papier z.B. sind stets Entfernungen von der
Wahrheit.

4.1.3.2 Nachrichtentbermittlung durch kinstliche Medien muss den Verlust der “drit-
ten” Dimension unmittelbarer Begegnung kompensieren kénnen, sonst sind Schluss-
folgerungen aus derart Ubertragenen Nachrichten stets dem Irrtum naher als einer Er-
kenntnis. Doch dies sei jetzt nicht das Thema [ein Hinweis mag genligen: Bevor Infor-
mationen in sogenannten Nachrichtensendungen erscheinen, muissen sie durch etliche
Filter: Der Mensch vor Ort wahlt aus, was er an den Pressedienst weitergibt; der wahlt
aus, was er an die ihm angeschlossenen Medien weitergibt; der/die Empfanger/in
wahlt aus, was er/sie an die zustandige Redaktion (ggf. noch mit einem Auftrag ver-
bunden) weitergibt ...].

4.1.4 Der der Nachricht Gbergeordnete Begriff ist der der Kommunikation (analog in
der EDV: Vernetzung). Sie gehért zum Begriff "Gemeinschaft” und setzt Relationspart-
nerschaft voraus. Ein Selbstgesprach ist demnach nicht Kommunikation zu nennen.
Kommunikation fragt nach dem “Vermdgen”, also nach dem, was eine Gemeinschaft
und in ihr der einzelne Mensch vermag.

4.1.4.1 Die so verstandene Kommunikation zeigt eine Position z.B. der Natur gegen-
Uber: Sie fragt nach dem, was die Natur vermag; sie lasst sich von der Natur belehren



(und will nicht selbst die Natur belehren).

4.1.4.2 So kann auch Evolutionstheorie recht verstanden werden: Sie behauptet nicht
das, was ein Mensch Uber die Natur meint; sie will herausfinden, was die Natur meint.
So nur kann der Dogmenbildung in der Biologie gewehrt werden und damit den Mar-
chen von Ursuppe und Urknall (zu diesen “Marchen” siehe Dieter Wyss “Vom zerstor-
ten zum wiederentdeckten Leben”, 1986, z.B. S.24ff: “Probleme der biochemischen
Entstehung der Lebewesen oder 'das Marchen von der Eiweisssuppe’).

4.1.4.3 So nur kann ein Mythos als menschenfeindlich (als voraus-urteilendes, aggres-
sives Dogma) oder als menschenfreundlich (eben als Hypothese) diagnostiziert wer-
den.

4.1.5 Eine adversive, also eine dem Widerfahrnis von “leben” zugewandte Haltung
(Orientierung) ist die Basis der Regeneration, ohne die eine Kommunikation (eben
auch eine biologische) nicht auskommt, will sie lebendig und damit offen sein.

4.1.5.1 Regeneration er-kennt (sprich: versteht und fuhlt) Erscheinungen in ihrer We-
senheit. Sie nimmt nicht alles flir das Wesen, was wirklich zu sein scheint.

4.1.5.2 Wissenschaft erhalt hier ihren Sinn: Nicht alles, was machbar scheint, muss
vom Menschen auch gemacht werden... Siehe den Umgang des Menschen mit der Na-
tur! Beim Thema “"Bomben” fallt dem/der Kunstkenner/in bestimmt auch der Kdlner
Dom ein: Die Bomben im 2.Weltkrieg fielen um ihn herum, er wurde nur von einem
Querschlager getroffen. Es gibt da doch auch eine Liste von “schitzenswerten Kultur-
gutern”, denen im Ernstfall Platze in Bunkern zur Verfligung stehen. Wie bekannt ist,
haben etliche Menschen sich deshalb zu einem “schitzenswerten Kulturgut” erklart,
was rechtlich jedoch nicht mdéglich sein soll.

4.1.6 Die Gelebigkeit wagt die Regeneration, sie |6st die Weise (den Modus), wie z.B.
ein Mensch Mensch sein darf/ soll/kann.

4.1.6.1 Die Erfahrung zeigt uns, wie wenig der Bedarf an Regeneration tatsachlich
vom Menschen respektiert wird. Und dennoch: Kein Mensch stirbt sofort, wenn er sei-
ne Regenerationsnotwendigkeit einmal vernachlassigt: Die Gelebigkeit erhalt die Exis-
tenz so lange, wie sie nicht selbst Gegenlber einer Aggression wird.

4.1.6.2 Der Begriff "Gelebigkeit” sagt mehr als das Wort “Lebendigkeit”. Er achtet das
Widerfahrnis von “leben” und gibt diesem kein eigenes Subjekt (wie das Nomen "“Le-
ben”), das, mit eigener Willklir ausgestattet, vorzugeben scheint, den Menschen auch
unzulassig begrenzen zu kénnen.

4.1.7 “leben” als Widerfahrnis findet sein Urbild in der gegllickten Begegnung von
Spermium und Oozyte. Daflir verwenden wir den Begriff Erkennungsreflex (siehe den
Exkurs im 14.Kapitel). Die beiden Keimzellen haben sich erkannt als solche, die zuei-
nander gehdren. Das wirkte das individuelle menschliche Sein. Der Erkennungsreflex
wahrt die Mitte, eben auch unseres Seins.

4.1.7.1 Der Erkennungsreflex birgt sich selbst im Non-Apparenten und widerfahrt uns
als Geheimnis, das wir nicht zu lUften brauchen, das wir jedoch anschauen kénnen.
4.1.7.2 Im Fassen dieses Geheimnisses erkennen wir, dass wir nicht weiter zurlick zu
fragen brauchen. Die “Warum”-Frage an dieser Stelle enttarnt sich unmittelbar als
Schuldfrage: Wir wirden nach einem Grund (nach einer Ursachenverschuldung) fra-
gen, wenn wir fragen, warum wir sind.

4.1.8 Die Relation der Keimzellen bringt eine Ordnung, indem sie die beiden Zellen
eint und damit uns ein Sein bietet, das uns geschenkt wird.

4.1.8.1 Diese Relation ist identisch mit der Relation des Gewollt- und Gesolltseins des
Individuums. In dieser Relation erhalten wir die Gelebigkeit, die Regeneration achtet
und Kommunikation unterscheidet und auf Nachrichten antwortet und Informationen
ergreift und sich fur Interesse 6ffnet.

4.1.8.2 Diese Relation, die Asymmetrie (ein wesentliches Kennzeichen offener Syste-
me) und Symmetrie eint, ldsst Raum flr unsere Einzigartigkeit wie auch flr die ande-
rer. Sie ist ein Ja zur Gewissheit von Seindtrfen.

4.1.9 Die hier aufgezeigte Reihung folgt einem erkenntnistheoretischen Modell und ist



auch von 4.1.8 bis 4.1.1 anwendbar. Sie kann jedoch auch einer empirischen Reihung
zugeordnet werden und lautet dann so (ohne Umkehrbarkeit): Relation - Erkennungs-
reflex - Gelebigkeit - Interesse - Information - Nachricht - Kommunikation - Regenera-
tion.

4.2. Bedeutung und Sinn

Freges Unterscheidung dieser beiden Begriffe ("Uber Sinn und Bedeutung”, 1892, im
Sammelband von G.Patzig, Herausgeber, “Funktion, Begriff, Bedeutung. Finf logische
Studien.”, 5.Auflage, 1980, S.40-65) flihrt zu dem Gedanken, dass nicht alles, was
Sinn hat, auch eine Bedeutung flr uns Menschen haben muss. Wie sonst kann die Ent-
scheidung zum “Unsinn” verstanden werden? Die Existenz einer Idee sagt noch nichts
darlber aus, ob sie selbst wahr ist. Doch lehrt uns die Erfahrung, dass nicht jeder
Mensch diese Unterscheidung von Wahrheit und Existenz immer als Wissen in sein
Denken dazu”schaltet”. Wenn ich sage, dass jede geistige wie auch seelische Aktivitat
des Menschen eine physiologische Entsprechung in ihm haben muss, bezieht sich dies
auch auf nicht sinnhaftes Verhalten (eben auch im Denken). Wie soll dieses von mir
als aversiv (hier: vom Sinn abgewandt) bezeichnete Verhalten eine Entsprechung in
der Physiologie des Menschen haben?

Die im 1.Teil aufgezeigten Definitionen lassen sich wie folgt auf dieses Problem anwen-
den: Informationen haben flr sich selbst keinen Sinn; erst der Umgang mit ihnen
(z.B. eben auch in der Nachricht) ermdglicht Erfahrung und deshalb Relationen. Ohne
Relation (von mindestens zwei Relationspartner/innen) ist ein Sinn nicht erfahrbar, da
er sich stets nur als Inhalt einer Relation erfassen lasst. Biologische Informationen las-
sen sich genau so beschreiben. Es ist also denkbar, dass sich Informationen zu einer
Schein-Nachricht verbinden, als ob sie tatsachlich voneinander unabhangige Informa-
tionen einer Nachricht seien. Der Kérper muss diese “Schein-Nachricht” verarbeiten,
will er nicht seine Aktivitat einstellen. Uberwiegen in einem Mischungsverhéltnis von
Nachrichten diese Schein-Nachrichten und versagen die “Notstandshilfen” des Organis-
mus, kommt es zur Krankheit als letztem Signal zur Rettung der organischen Aktivita-
ten. Eine Krankheit ist ein letzter Hinweis des Kdrpers darauf, dass er unangemessen
mit Informationen, Nachrichten usw. versorgt wird und nicht ohne Hilfe regenerieren
kann.

Informationen haben zwar flr sich selbst keinen Sinn, sie kdnnen jedoch flir das Indi-
viduum Bedeutung haben, insofern sein unterbewusster Lebensstil eine Information
zur Aufrechterhaltung seiner Stabilitat willkommen heisst. Mit Hilfe von unbewussten
Assoziationen kann das Unterbewusste des Geistes (das Frontalhirn) Informationen zu
einer Nachricht umwandeln. Dem Organismus selbst widerfahrt dieses Produkt der
Umwandlung als “Schein-Nachricht”, da er in der Lage ist, Informationen auf ihre Zu-
gehorigkeit hin zu unterscheiden, z.B. woher sie kommen. Da der Mensch beim Auf-
bau seines unterbewussten Systems (seines Lebensstils) gelernt hat, mit "Schein-In-
formationen” umzugehen, indem er seine Verarbeitungsmadglichkeiten darauf einge-
stellt hat, ist er auch in der Lage, mit der Addition von “Schein-Informationen”, also
“Schein-Nachrichten”, umzugehen. Krank wird ein Mensch dann, wenn die Menge der
zu verarbeitenden Schein-Nachrichten seine erlernte Kapazitat tbersteigt. Das ist
leicht vorstellbar: Was ein Mensch in den ersten 8 Lebensjahren als seinen Lebensstil
konzipiert, kann bei weitem nicht all das abdecken, was er spater noch alles zu verar-
beiten haben wird, wenn eine Assoziation seine Verwundbarkeit signalisiert.

Die Kausalitat seiner Erfahrungen zum Aufbau seines Lebensstils ist jedoch nicht die
einzige Weise, mit der ein Mensch eine bestimmte Impulsmenge von draussen in sich
selbst verarbeiten kann; es gibt ja auch das Bewusstsein! Dadurch ergibt sich stets
eben auch eine Asymmetrie im Gegenlber von Aussenimpulsen. Sein “Inneres” kennt
nicht das Ganze der von aussen auf ihn eindringenden Impulse. Dadurch entsteht im
Gehirn die Trennung von Bedeutung und Sinn: Bedeutung hat nur das, was das unter-
bewusste System (den Lebensstil) stltzt. Sinn will bewusst erfasst werden, auch im



Gegensatz zum Bisjetzigen der Inhalte des Lebensstils. Die nhoogenen, also die geisti-
gen Mdglichkeiten verandern sich in dem Masse, wie sich ein Mensch auf Neues einlas-
sen kann - und das andert eben auch seine physischen Mdglichkeiten mit Hilfe seiner
physischen Fahigkeiten. Insofern kann ein Mensch immer mehr, als er meint zu kon-
nen.

Die Grenze der Supervenienztheorie kann nun Uberschritten werden: Sie braucht we-
der physikalistisch eine Identitat von Geistigem und Physischem auszusagen, noch
braucht sie sich in eine globale Umorientierung zu verlieren. Der Zusammenhang von
Geist und Koérper (wie auch von Kdérper und Seele) kann Uber die Trias causal - situa-
tiv - final so erfasst werden, dass die Fahigkeiten des Korpers als einem lebendigen
(offenen) System zugehdrig beschrieben werden kdnnen: Sinn kann dieser Dreidimen-
sionalitat unterstellt werden, Erkenntnisse kénnen der Bewahrung ausgesetzt werden.
Der Nachweis der causalen Zusammenhange ist Uber ihren situativen Sinnzusammen-
hang leichter zu fihren und: zu Uberprifen. (Ein wichtiges Thema der Supervenienz-
theorie lasst sich so zusammenfassen: “Kausalitat ist nicht die einzige Art, in der eine
Eigenschaftsmenge eine zweite bestimmen kann, und die Zuordnungsrelation muss
nicht symmetrisch, sondern kann auch asymmetrisch sein” (in: Oeser/Seitelberger
“Gehirn, Bewusstsein und Erkenntnis”, 1988, S.26). Ebenda heisst es etwas weiter:
“Auf das Leib-Seele- oder Gehirn-Bewusstsein-Problem angewendet ... bedeutet Su-
pervenienz eine Abhangigkeit (Dependenz) mentaler Eigenschaften von physikalischen
Eigenschaften derart, dass sich die mentalen Eigenschaften eines Systems nicht ver-
andern kénnen, ohne dass sich auch die physikalischen Eigenschaften andern.”)

4.3. Die Tetrade “causal - situativ - final - Sinn”

Mit der geglickten Begegnung von Oozyte und Spermium (“Befruchtung”) ist die Cau-
sa des Individuums “geschenkt”. Die Oozyte mit aufgenommenem Spermium kann als
Kdrper bezeichnet werden, der einen Sinn hat. Der Sinn erweist sich in der Gelebigkeit
selbst, die sich in der Reifung (man kann auch sagen: Entwicklung) selbst erhalt. Das
jeweils erreichte Stadium ist ein anderes als das vorherige, es ist nicht besser (z.B.
moralisch). Sinn steuert die Entwicklung mit Hilfe des genetischen Materials, ohne
dass dieses selbst sinngebende Funktion hat. Anders ausgedruckt: Wir haben ein Ge-
nom, wir sind aber nicht unser Genom.

Das Situative stellt sich als lebendiger Prozess dar, als aktuelle organische Tatigkeit,
die sogleich wieder dem Causalen zugefuhrt wird. Jede organische Tatigkeit ist Ant-
wort auf Impulse sowohl von aussen als auch von innen. Das Situative wird unter-
stitzt vom Causalen. Diese Unterstutzung ist korreliert mit den causalen Erfahrungen,
also Produkt von Lernprozessen, sie ist nicht Determination. Ware sie nhamlich zwin-
gend, musste ein geschlossenes System postuliert werden, das nicht dazu in der Lage
ist, Neues so zu verarbeiten, dass das System sich selbst oder Anteile von sich andern
kann. Anders ausgedriickt: Das Uberleben der Menschheit war (und ist) méglich da-
durch, dass der einzelne Mensch sich als lernfahig erwiesen hat und sich deshalb neue
Antworten auf neue Impulse von aussen erarbeiten konnte (bzw. kann). Das Finale
stellt sich immer wieder als offener Raum dar, in den das Individuum (in jedem Au-
genblick neu) eintritt. Wir kdnnen sagen: Das Individuum lasst sich ein (Einlass), es
engagiert sich, von Interesse “geleitet”. Es ist verfiihrerisch zu meinen, alles in uns
konzentriere sich auf dieses “Finale”. Man kann dann vom Finalismus sprechen (A.Ad-
ler: Zur Bedeutung dieses Begriffs siehe z.B. “Finalitat/Kausalitat” in Brunner/Kau-
sen/Titze (Hrsg.): “Woérterbuch der Individualpsychologie”, 1985, S.136ff; dort befin-
den sich auch weitere Literaturangaben.) oder auch von “sich gehen lassen” (wegen
der Todesgrenze als Finale, theologisch: dem kommenden Gott entgegen; E.Jingel in
“Gott als Geheimnis der Welt”, 5.Auflage, 1986, S.543). Ebenso verfuhrerisch ist es,
die Zukunft nur als einen Effekt zu sehen und doch wieder einen Determinismus (oder
eine Pradestination) zu behaupten. Diesen Ver-suchungen gemeinsam ist jeweils ein



Dogma, das Sicherheit geben soll. K.Popper setzt dagegen, dass wir doch nur raten
kdnnen. Und das wissen wir alle: Die Zukunft ist die grésste Informationslicke. Auch
wenn noch so viele Menschen das Bedlirfnis zeigen, dass ihnen diese Liicke geschlos-
sen werden mdge, ist die Unmdglichkeit alleine schon dadurch gesetzt, dass kein
Mensch in der Lage ist, in die Zukunft zu schauen. Aristoteles sprach schon von blos-
ser “Wahrscheinlichkeit”, modern wird von “Prognosen” gesprochen. Innerhalb ge-
schlossener Systeme sind solcherart Aussagen maéglich, nicht jedoch in einem offenen
System, selbst wenn man die Bedingungen mit aussagt und auch “Treffer” gelandet
werden. J.Monod (z.B. in “Zufall und Notwendigkeit”, 6.Auflage, 1983) bendtigt den
Begriff “Zufall”, wie so viele Nichtwissenschaftler auch. Doch keiner sagt, wer dieser
Zufall sei, ein Gott etwa?

Der Begriff “Interesse” erhalt in diesem Zusammenhang ein merkwirdiges Geprage:
Er meint nicht nur Intentionen, die bewusst und/oder unbewusst sein kénnen, er
meint eben auch eine innere Beteiligung, ein Abwagen, eine Ermutigung. Der Einlass
wird in diesem Sinne stets von einer Hypothese getragen, die wahrend des Einlassens
ergriffen wird. Sie kann sich bewdhren oder nicht, in jedem Fall weiss das Individuum
anschliessend mehr, weit mehr, als es gewusst hat. Eine Bewahrung setzt weitere
Krafte frei neben der Erlangung von Wissen. Eine Nichtbewahrung gibt Aufschluss
tiber irrige Meinungen und iiber deren Zustandekommen und tber notwendige Ande-
rungen. Sowohl die Bewahrung als auch die Nichtbewdhrung 6ffnet einen neuen
Raum, der sichtbar wird, wenn man den jeweiligen Sachverhalt nicht in Beziehung
setzt zu seinem persdnlichen Wertempfinden.

Moralistische Wertungen (Bewahrung sei gut, Nichtbewahrung sei schlecht) blockieren
nicht nur Erkenntnismdglichkeiten, sie wecken auch die Schuldfrage, die vorgaukelt,
das Individuum miusse seine Existenzberechtigung erst noch nachweisen. Diese Idee
beruht u.a. auf dem Dogma, das jeweilige neue Stadium, das ein Individuum erreicht,
sei nicht bloss anders, es mlisse besser sein als das vorherige. Die Schuldfrage verab-
west die Frage nach dem Sinn, lasst das Individuum mit sich allein, trennt es von der
Gemeinschaft (bildlich: macht es “aussatzig”) und macht es abhangig von der Bereit-
schaft anderer, ihm zu vergeben. Diese moralistischen Wertungen lben eine harte
Herrschaft aus, sie blockieren Geflihle, machen selbst hart. Sie sind die gefahrlichste
Waffe des Patriarchats, da sie auch von Menschen weiblichen Geschlechts quasi routi-
nemassig benutzt werden kdnnen, ohne dass diese das Instrument der Unterdriickung
sofort erkennen. Erkennen heisst auch, sich des Erkenntnisinhaltes bewusst zu wer-
den, logische Konsequenzen ziehen zu kénnen. Wer jedoch das Bewusstsein nur als ei-
nen Effekt biophysikalischer oder biochemischer Prozesse ansieht, kann weder von
Geist noch von Bewusstsein reden und bleibt dem Causalen verhaftet. In einer solchen
Theorie haben Determination und Vererbung ein Hochstmass an Ansehen. Doch gera-
de der Blick auf das Finale und der Hinweis, das eigene Wahrnehmen und Denken dy-
namisch ohne Werturteile fliessen lassen zu kédnnen, hat uns in den Blick gertickt, was
diesen deterministischen Weltanschauungen zugrunde liegt: der Erhalt des Patriar-
chats.

4.4. Schlussbemerkung

Die Gehirnforschung hat ein Ergebnis hervorgebracht, das sehr nachlassig behandelt
wird: Es ist entdeckt worden, dass jeder Mensch ein zweifaches Gedachtnis hat: Was
sich im Grosshirn (unabhangig von bewusst oder unterbewusst) speichert, wird auch
in Anteilen des Archicortex gespeichert. In Kahle/Leonhardt/Platzer “Taschenatlas der
Anatomie” Band 3, 5.Auflage, 1986 (zu S.216 “Endhirn”), siehe dort die Literaturliste
S.359. Siehe dazu auch Oeser/Seitelberger, a.a.0. S.92f; Schmidt/Thews “Physiologie
des Menschen”, 22.Auflage, 1985, S.182; usw. Auf die “Arbeit” des Balkens zum
Transport von Informationen in die jeweils andere Gehirnhalfte muss ich in diesem Zu-
sammenhang nicht noch gesondert aufmerksam machen: Die Mehrdimensionalitat gilt



als vorausgesetzt.

Diese doppelte Speicherung macht den Erkennungsreflex aus, der das zeitigt, was wir
Bewusstsein nennen diirfen: Gibt es eine Ubereinstimmung zwischen Informationen
und Nachrichten zwischen diesen beiden Gehirnregionen, erlebt der Mensch sich im
Augenblick und dazu noch mit sich identisch, er erlebt die Unverwundetheit von Ge-
borgenheit und Freiheit. Dieses Erleben wird von den dynamischen Anteilen im Men-
schen getragen und ermdglicht ihm das Fuhlen der genuinen Geflihle. Wird dieses Er-
leben blockiert, 6ffnen sich die Ressourcen des Frontalhirns, in dem die Verwundungs-
erfahrungen eines Menschen gespeichert sind, die Uberlebensméglichkeiten steuern;
ihm widerfahren die gedachten Geflihle als Angst, als Sorge usw., die weitergehende
Kdrpersensationen auslésen, die der Mensch als Missempfinden erlebt.

Bezeichnen wir das dynamische Prinzip als das weibliche Prinzip im Menschen und das
statische als das mannliche (siehe dazu das “mannlich-weibliche Prinzip” in Noosoma-
tik Bd. I), so kann das weibliche nur so unterdriickt werden, dass auch das mannliche
pervertiert wird in Gewalt. Zum Erhalt dieser Herrschaft von Gewalt kbnnen dann die
causal orientierten Theorien dienen, die das Finale bloss als Effekt oder als Zufall oder
als Notwendigkeit bezeichnen. Gerade dem Finalen gegenlber ist jedoch die Lebendig-
keit des Dynamischen, also des weiblichen Prinzips, gefragt, Dynamik nicht als Erobe-
rung verstanden, sondern als Mut, sich einzulassen in das Widerfahrnis von “leben”
und sich von der Natur belehren zu lassen, statt diese belehren zu wollen im Sinne
des aggressiven Mythos der Verbesserung. Kommunikation ist ein lebendiger Prozess,
der der Gleichwertigkeit in der Andersartigkeit bedarf, um uns im Finalen Raum eben
als Lebensraum zu erhalten. Kommunikation als Teil unserer Gelebigkeit kann die
Dogmen der Unterdrickung unserer genuinen Geflihle Gberwinden und erweist Gebor-
genheit als lebendiger als jedes Sicherheitsstreben, das sich in den Dogmen verbirgt
zum Erhalt des Bisjetzigen.

Das als Problem aufgetauchte Duo “Gehirn-Bewusstsein” ist eigentlich ein Problem des
Umgangs der Geschlechter miteinander. Selbst wenn wir mittlerweile noch mehr wis-
sen Uber die Nervenzellen, Uber die Wirkungen der Aussenwelt bei der Strukturierung
einer Nervenzelle bei ihrer Entstehung, Uber die quantitativen Mengen kleinster Antei-
le (siehe die Transmitter), was uns ausreichend Rickschllisse auch uber die Wirkun-
gen von Umgang auf den Menschen von dem Zeitpunkt der geglickten Begegnung
von Oozyte und Spermium an vermittelt, der Umgang birgt bis in seine kleinsten An-
teile eine Weltanschauung, die es jeweils neu zu deuten, ggf. zu enttarnen gilt, damit
der Mensch nicht weiter sich aufzehre in Anwendung oder Abwehr von Gewalt, damit
mehr Raum sei flir das Lernen voneinander und eben auch miteinander, eben: fir in-
haltvolle, fir lebendige Kommunikation.
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